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Abstract

The article investigates first the forms and incidence of victimization in a random sample of 2000
upper secondary students from Oradea, Romania. Using the same sample, the second part of the
study is concerned with unveiling the causation of bullying through multilevel regression. Although
they cover only 4% of the variation of bullying, school-level factor have significant impact. At least as
important is the conclusion that socio-economic background and the social composition of the school
play important roles in the production of bullying.

Introducere

Problema agresivitatii si a comportamentului antisocial este grava in scolile din Romania. Judecata o
facem nu doar pe baza impresiilor produse de cazuri de violenta mediatizate ci si prin referire la
comparatii internationale. Din 37 de natiuni participante la studiul TIMMS din 1994, care a inclus si
intrebari referitoare la incidenta evenimentelor violente in scoal3, la clasele 7-8, Romania a
inregistrat scoruri foarte mari la toate variabilele utilizate pentru a masura fenomenele de victimizare
(Akiba, LeTendre, Baker, & Goesling, 2002). Astfel, Romania a avut, in acel moment, dupa Ungaria,
cel mai mare procent de elevi (67%, media internationala fiind de 27,8%) care au declarat ca au
devenit victime ale violentei la scoala cel putin odata in ultima luna. Tot pe al doilea loc, dupa
Ungaria, s-a situat tara noastra, la procentul elevilor care au declarat ca prieteni de-ai lor au cazut
victime ale violentei la scoal3 in acelasi interval de referintd (78%, la o medie pe natiuni de 47,9%). In
tara noastra s-a inregistrat cel mai mare procent de profesori care considera ca activitatea lor
didactica este serios afectata de amenintarile existente la adresa sigurantei lor si a elevilor (49%,
media internationala fiind de 13,7%).

n articol ne referim la problema victimizarii, denumita bullying in literatura anglo-saxon4,
care este definita de norvegianul Olweus, care a abordat pe larg problema, astfel: “O persoana este
victimizata atunci cand ea sau el sunt expusi, o perioada mai lunga si in mod regulat, la actiuni
negative din partea unuia sau mai multor persoane” (Besag, 1989p. 3). Tot Besag (1989p. 3)
subliniaza faptul ca victimizarea este un act de agresiune care este in primul rand social, alaturi de
alte caracteristici precum necesitatea existentei unui dezechilibru de putere — cel lipsit de putere
fiind agresate de cel puternic - si c3 victimizarea poate fi verbald, psihologici si fizicd. Tn Romania,
singura tratare sistematica a problematicii victimizarii am gasit-o in Neamtu (2003, pp. 217-239),
lucrare care furnizeaza o excelenta sinteza a literaturii internationale, fara a oferi, din pacate, date
din Romania.

! Studiul este produs pe baza datelor colectate in cadrul anchetei din 2006 finantate CNCSIS prin grantul
A192/2006.



Victime, victimizatori, victime /victimizator. Clasificare

Literatura identifica de cele mai multe ori trei categorii de elevi implicati in acte de victimizare:
victime, victimizatori si victime/victimizatori (Haynie et al., 2001; Juvonen, Graham, & Schuster,
2003). Besag (1989) gaseste in fiecare dintre aceste clase mai multe subclase, stabilite de studiile
realizate pana la inceputul deceniului 90 al secolului trecut. Victimele pot fi: pasive, provocatoare,
complotiste, false. Printre victimizatori cercetatorii au detasat o categorie anxioasa (Besag, 1989, p.
15). Existenta victimelor care sunt in acelasi timp victimizatori a fost puternic contestata, de exemplu
de Olweus (Olweus) care considera ca intre cele doua categorii deosebirile sunt atat de mari incat
ponderea celor care sunt, in acelasi timp victime cat si victimizatori nu poate fi decat foarte mica.

Caracteristicile victimelor si ale agresorilor

Una dintre caracteristicile recunoscute constant ca asociate cu comportamentele de victimizare este
genul. Olweus (Olweus), Seals si Young (Seals & Young) si Tulloch (Tulloch) arata ca incidenta si
formele fenomenelor de victimizare sunt diferite la fete si la baieti. Astfel victimizarea fizica este
semnificativ mai frecventa la baieti, in timp ce cea verbala este, potrivit studiilor anglo-saxone,
specialitatea fetelor. Nivelurile generale ale victimizarii sunt mai mari la baieti decat la fete: Juvonen
si colaboratorii (2003) gasesc un procent dublu de victimizatori printre baieti fatd de fete. in acelasi
studiu, procentul victimelor-victimizatori este de trei ori mai mare printre baieti.

La nivel atitudinal, studiile psihologice din anii 70-80 ai secolului trecut, aratasera sa
victimizatorii au niveluri ale anxietatii mai mici decat media elevilor, precum si atitudini pozitive fata
de utilizarea violentei in situatii problematice (Besag, 1989), spre deosebirea de victima standard,
caracterizata de o personalitate anxioasa combinata cu slabiciune fizica (Olweus, 1993). Mai multe
studii, printre care cele sintetizate de Besag (1989) sau cea raportata de Juvonen si colaboratorii
(2003) arata ca elevii-victima care victimizeaza la randul lor sunt categoria de elevi cu cel mai mare
risc de implicare in fapte de devianta grava, fiind si categoria care sufera cel mai acut de excludere
din grupurile de adolescenti.

Implicarea in fapte de violenta scolara pare a fi o fatetd a dezangajarii scolare. Karcher (2002)
constata, de pilda, intr-un studiu realizat cu elevi de gimnaziu americani, predominant albi, ca elevii
violenti manifesta o slabire a legaturilor cu profesorii.

Relatia dintre statusul socio-economic de origine al elevului si implicarea in comportamente
de victimizare sau riscul de a fi victima sistematica este, totusi, arareori abordata. Lucrarile de diverse
facturi metodologice recunosc diferente in ceea ce priveste pozitia structurala a victimelor si a
victimizatorilor: victimizatorii sunt mai bine integrati in grupurile de elevi (Besag, 1989; Roland &
Galloway, 2002; Salmivalli, Huttunen, & Lagerspetz, 1997), au o stima de sine mult mai buna si sunt
perceputi ca fiind mai populari. Este posibil ca multe dintre lucrari sd ignore — in logica unor
reductionisme psihologiste - faptul ca pozitiile micro-structurale reflecta de fapt localizarea in
structura sociala, iar variabile precum stima de sine traduc un status social superior. O alta sursa a
ignorarii poate proveni din faptul ca rezultatele modelarilor psihosociologice ale comportamentelor
de victimizare sugerau rezultate contrariante pentru adeptii teoriilor delincventei caracteristice
copiilor din clasa muncitoare (Cohen, 1955). Aceste variabile psihosociologice au relatie pozitiva cu
statusul social si indicau faptul ca victimizarea nu trebuie asimilata formelor conventionala de
devianta severa, delincventa juvenila. Mult mai bine adaptata rezultatelor empirice privind
victimizarea este teoria neomarxista a puterii si dependentei dezvoltata de Hagan (vezi Grasmick,
Hagan, Blackwell, & Arneklev, 1996; Hagan, Simpson, & Gillis, 1987) care explica incidenta
diferentiata a fenomenelor delincvente pe categorii de gen si de status social pe formele diferite de
socializare n familiile apartinand categoriilor sociale diferite: tinerii din clasa mijlocie sunt educati in
spiritul proactiv al curajului antreprenorial ceea ce favorizeaza, as presupune, implicarea in forme
“dezirabile” de devianta cum este si hartuirea colegilor mai slabi’.

2Tntr-un studiu empiric, John Hagan (1991) arata ca modul de petrecere a timpului liber petrecaret, la limita
delincventei, al studentilor din clasele superioare nu le afecteaza realizarea de status, spre deosebire de
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Chiar mai putin investigati sunt determinantii de la niveluri de agregare superiori individului.
Existd studii care au abordat chestiunea impactului factorilor de context asupra comportamentelor
de victimizare, cu rezultate diverse, putem spune neconcludente. (Pellegrini & Bartini, 2000) de
exemplu, constata ca factorii care caracterizeaza mediul scolar nu au o contributie semnificativa
asupra fenomenelor de victimizare.

Urcand la nivel societal, violenta din scoli pare a fi corelata cu coeziunea sociala. Astfel, Akiba
si colaboratorii (2002) au constatat faptul ca sistemele educative care produc cele mai mari diferente
intre elevii cu performante bune si cei mai slabi tind sa inregistreze mai multe acte de violenta in
scoald. Or potrivit studiilor comparative internationale (Green, Preston, & Janmaat, 2006), lipsa de
egalitate a sanselor scolare este puternic corelata cu lipsa coeziunii sociale.

Studiul meu isi propune sa exploreze zonele cunoasterii fenomenelor de victimizare din
universul scolar ramase mai putin familiare, mai ales in contextul romanesc. Voi urmari mai putin
caracteristici psiho-sociologice corelative victimizarii — cu care se afla oricum in relatie cauzala
dubioasa - si voi urmari impactul statusului social asupra agresiunii aplicate altor colegi. De
asemenea, voi incerca sa stabilesc daca fenomenul investigat poate fi atribuit intr-un mod justificat
caracteristicilor colectivitatilor scolare, depasind, astfel, abordarea individuala a multor studii pe
aceasta tema. Pentru inceput, voi clasifica elevii de clasele 9-12 dintr-un esantion de aproape 2000
de elevi din Oradea in functie de modalitatea implicarii in situatii de victimizare, aratand si incidenta
fiecarei categorii in populatia de elevi de liceu din municipiul Oradea. Apoi voi construi un model
multi-nivel al caracteristicii de a fi agresor in relatiile cu colegii de clasa, raportandu-ma la sumara
schita teoretica din aceste pagini.

Date si metoda

Analizele din acest studiu sunt realizate pe un subset de 1970 de elevi din clasele 9-12 selectati
aleatoriu dintre elevii de liceu din Oradea. Ancheta, desfasurata in perioada decembrie 2006-ianuarie
2007, a fost realizata pe un esantion aleatoriu monostadial, de tip cluster, selectia claselor facandu-
se din toate scolile cu clasele 9-12 din municipiu cu exceptia scolilor de arte si meserii. in final, dupa
eliminarea datelor din trei scoli din care am avut date putine, numarul de unitati scolare din care am
avut date a fost de 21.

Rezultate

Victimizarea: incidenta si tipuri

Victimizarea a fost inregistrata cu 16 itemi care au acoperit toate formele recunoscute in literatura —
situatia de a fi victima si situatia de agresor, victimizarea fizica, verbala si psihica. Cele mai putin
frecvente sunt, reiese din tabelul de mai sus, violentele fizice. Excluziunea din grupurile de elevi este
si ea relativ redusa ca frecventa, in comparatie cu violenta verbala care este raportata cel mai adesea
de catre elevii chestionati. Cei 16 itemi sunt puternic corelati si constituie o scala cu un coeficient
alpha consistent (>0,8). Acest fapt constituie un indiciu catre constatarea ca in multe cazuri, elevii

sunt atat victime cat si agresori.
Tabel 1. Itemi de victimizare (%)

In ultimul an, cat de des s-a intdmplat ca: foarte rar des foarte des
rar/deloc
1. Un elev/a sa spuna cuvinte urate despre mine 20,4 49,5 22,2 8,0
2. sa fiu Tmbrancit sau lovit de un coleg 69,2 23,9 4,7 2,2
3. un elev/a sa maignore atunci cand era cu prietenii 55,1 34,4 8,0 2,4
lui/ei

implicarea in fapte de-a dreptul delincvente pentru cei din clasele de jos, care are efecte catastrofale din punct

de vedere social mai tarziu Tn cariera sociala.




4. salovesc sau sa imbrancesc un coleg/o colega 68,0 23,6 6,2 2,2

5. sa mi se dea porecle care nu-mi plac 58,9 31,0 7,9 2,3

6. un elev/a sa-i faca pe prietenii lui/ei sa fie impotriva 61,2 28,3 8,0 2,4
mea

7. sa-i spun altui coleg cuvinte care sa nu-i placa 41,3 41,8 13,5 3,4

8. sa se spuna despre mine lucruri care nu-mi plac 35,8 47,9 13,1 3,2

9. sase arunce cu ceva in mine sau spre mine 65,5 26,3 6,3 1,8

10. un elev/a sa nu vrea sa fie prieten/a cu mine pentru ca 77,2 18,6 3,3 ,9
alti colegi nu ma plac

11. sa-i dau porecle unui coleg sau sa spun cuvinte 53,3 33,9 9,5 3,3
neplacute la adresa lui

12.un elev/a sa le ceara altora sa nu aiba de-a face cu mine 78,6 17,3 2,9 1,2

13. ceva ce-mi apartine sa fie stricat sau distrus intentionat 70,0 24,9 3,7 1,4
de un coleg/o colega

14. sa se faca glume pe seama mea 49,6 38,1 9,5 2,8

15. sa fiu amenintat ca voi fi agresat sau vatamat 76,9 18,5 3,2 1,4

16. sa cer unor colegi sa-l ignore/sa nu aiba de-a face cu un 81,7 15,1 2,2 1,0
coleg de-al meu

Diferentierea dintre victime si victimizatori se poate realiza fezabil pe baza itemilor de mai sus, cu
ajutorul extragerii componentelor principale. Aceasta extrage trei dimensiuni pe baza carora se
construiesc trei scale, fiecare cu fidelitate satisficatoare (alpha>0,7)*. Prima dintre ele, care are o
buna validitate aparenta, masoara caracteristica de a fi victima, si este compusa din propozitiile 1, 3,
5, 6, 8, 10, 14 din tabelul de mai sus. A doua scala este compusa din itemii 4,7 si 11 si masoara
caracteristica de a fi victimizator. O a treia scala posibild are o validitate interna discutabila,
combinand atat itemi care semnifica situatii de victimizare cat si situatii tipice in care se gasesc
victimele. Datorita ambiguitatii scalei, care doar sugereaza un tip de elev caruia i se aplica ambele
categorii — victima si victimizator, am renuntat la calcularea scorurilor pe aceasta dimensiune,
axandu-ne pe cele doua “fundamentale” de mai sus — victima si victimizator.

Pornind de la cele doua scoruri calculate mai sus — cel de victima si cel de victimizator — elevii
pot fi clasificati, identificindu-se categorii de elevi. Acest obiectiv I-am indeplinit cu procedura de
clasificare multicriteriald K-means” dupa ce, in prealabil, am standardizat cele doua scoruri.

? |dentificim itemii prin corelatia cu factorii, sau saturatia in factori.
* Pentru o descriere sumar3 a procedurii de clasificare K-means:
http://en.wikipedia.org/wiki/Cluster analysis#K-means clustering
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Figura 1. Categorii de victima/victimizator (K-means cluster). Medii pe cele doua scoruri
Cea mai buna clasificare a impartit elevii din esantion n 4 categorii, mediile acestora pe cele doua
scoruri standardizate fiind prezentate in Figura 1. Taxonomia realizata statistic discrimineaza bine
intre diversele categorii de elevi (sig F<0,01). Graficul indica existenta a patru tipuri de elevi, in
functie de masurile de victimizare si victima:
1) Victime tipice: au o medie cu o abatere standard mai mare pe scala de victima decét pe cea
de victimizator.
2) Turbulenti: elevi care au scoruri medii cu doua abateri standard mai mari decat populatia de
elevi la ambele masuri utilizate n clasificare.
3) Victimizatori: cei care au scorul mediu de victimizare cu o abatere standard mai mare decat
esantionul.
4) Elevii putin implicati in conflicte: au scoruri similare la ambele scale compuse, cu o jumatate
de abatere standard sub media esantionului.
Graficul pe care ne-am bazat observatiile de mai sus permite o concluzie interesanta. Observam
astfel, ca cu exceptia celor neimplicati in conflicte, toate categoriile raporteaza situatii de
victimizare si de victima mai frecvente decat media pe esantion. Acest fapt arata ca cele trei
categorii implicate semnificativ in situatii de violenta ,, produc” o buna parte din evenimentele
violente de la nivelul scolilor. in plus, se confirma faptul c& violenta naste violenta: cei care
agreseaza de obicei sunt la randul lor mai expusi situatiilor de victima si viceversa.

Tabel 2. Incidenta tipurilor (%)

Victime 20,9
Agresori 16,5
Turbulenti 6,9

Fara probleme 55,7

Distributia de frecventa a celor 4 categorii, reprezentatd in Tabelul 2 arata ca majoritatea elevilor
(55,7%) sunt putin angajati in situatii de victimizare si de victim&. in timp ce victimele si victimizatorii
sunt in proportii aproape egale, elevii turbulenti sunt cei mai rari.

Itemii de victimizare utilizati de noi au permis identificarea unor categorii statistic consistente
de elevi in functie de incidenta cu care se regdsesc in situatii de a fi victima sau victimizator. Chiar
daca categoria celor care sunt in acelasi timp victime si victimizatori este, asa cum am fi preconizat
laolalta cu Olweus, descrierea categoriilor polare, ale victimelor “tipice” si ale victimizatorilor




”standard” arata ca, in cele doua categorii scorurile la scalele nespecifice sunt mai mari decat pe
ansamblul esantionului. Daca numarul elevilor care victimizeaza "intens” fiind la randul lor agresati
intr-o masura consistenta sunt mic, probabilitatea ca un elev care este sistematic hartuit de colegii
sai sa aplice acelasi tratament altora, mai slabi, este mai mare decat pentru elevul cel mai raspandit,
cel care este implicat arareori in situatii de victimizare.

Elevi violenti/ scoli violente?

Al doilea obiectiv major al acestui studiu consta in evaluarea importantei unor factori de la nivelul
scolii in explicarea variabilitatii fenomenelor care intra in sfera conceptelor de victimizare. Vorbind in
general, am folosit in aceasta sectiune a lucrarii regresie pe doua niveluri — cel al elevului si cel al
scolii. Vom Tncerca, pentru inceput, sa stabilim, partea din varianta anumitor fenomene de
victimizare care poate fi atribuita caracteristicilor de la nivelul colectivitatilor de elevi iar in a doua
parte sa modelam efectiv fenomenul victimizarii in functie de variabile de la cele doua niveluri de
agregare mentionate mai sus. Variabila dependenta aleasa pentru aceste analize este scorul de
victimizator, a carui mod de calcul este descris in paragraful de mai sus’.

O analiza simpla — printr-un model fara variabile independente pe doua niveluri, care
produce rezultate similare unui test ANOVA care diferentiaza intre variabilitatea intra- si inter-
specifica (Luke, 2004) — arata ca factorii de la nivelul scolilor ar explica doar 4% din varianta totala a
scorurilor de victimizator (vezi Tabelul 2). Chiar daca partea ce poate fi pusa in responsabilitatea
caracteristicilor unitatilor scolare este atat de mica, ea este semnificativa.

Tabel 3. Model pe doua niveluri fara efecte fixe

Valoarea efectului | Abaterea Componenta de Grade de libertate | P hi-patrat
aleator standard varianta

Constanta Uy 0,369 0,136 20 0,000
Nivelul liceului R 1,790 3,205

Prin urmare, chiar daca componenta de varianta a factorului aleatoriu de la nivelul scolii este redusa
ca pondere din varianta totala, faptul ca este semnificativa impune incercarea de a o modela prin
procedura de regresie multinivel.

Selectia modelului cel mai bun este o procedura laborioasa care consta in mare masura in
testarea a numeroase modele care incorporeaza ipoteze empirice sau diverse intuitii ale
cercetatorului. Importante sunt, din acest punct de vedere si consideratiile metodologice importante
care ghideaza modelarea cauzala, cum ar fi cele care recomanda evitarea situatiilor de endogenitate.
Modelul pe care il prezentam in continuare, fara a pretinde ca este unul cu valoare de baza de
judecata finala a problemei agresivitatii in scoald, este unul care include variabile independente de la
nivelul elevului dar si variabile agregate de la nivelul scolii, folosite pentru a modela variatia
constantei scorului de victimizator in functie de unitatea de invatamant considerata si pentru a

modela parametri efectelor de la nivelul elevului. Variabilele utilizate in model sunt prezentate
Tabel 4. Variabile in modelul multinivel

Variabile ‘ Nivel de masurd ‘ Observatii
Nivelul elevului
Grad de Numeric Scala sumativa din 4 itemi: Cat esti de multumit ...de
satisfactie cu rezultatele tale scolare? De relatia cu colegii de scoald? De
scoala (SATS3) relatia cu profesorii? De scoald in general? Valorile lipsa au
fost inlocuite cu media. Variaza de la 0 la 40, alpha>0,7.
Atitudine fata | Numeric Scala sumativa din 4 itemi: cat de adevarate sunt pentru

> Studiul metodologic al lui (Rosenblatt & Furlong, 1997) demonstreazi probleme de validitate si de fidelitate in
estimarile violentei suferite de elevi masurate prin chestionare auto-adiministrate. Se pare ca exista o
categorie de elevi care exagereaza incidenta faptelor de agresiune la care sunt supusi datorita unei atitudini
generale negative fata de scoala.




de risc (RISC) tine urmatoarele afirmatii? imi place sé md pun la
incercare din cdnd in cénd fdacdnd lucruri riscante; Uneori
fac lucruri periculoase doar ca sd md distrez; Mi se pare
distractiv, uneori, sd fac lucruri care md pot bdga in
probleme; Distractia si aventura sunt mai importante
pentru mine decdt siguranta. Alpha >0,7

Genul Dihotomic (1=baiat)

(BARBATO1)

Nivel de Dihotomic (1= tatal cu

instructie al studii superioare)

tatalui

(SCTATA_S)

Nivelul scolii

Ponderea Numeric

baietilor in

scoala

Ponderea Numeric

elevilor al

caror tatd are

studii

superioare

Indicele Numeric Scor agregat al scorurilor individuale de devianta scolara

deviantei la calculate sumativ din 8 itemi de devianta cu un alpha>0,7)

nivel de scoala

(DEVIANTA)

Ecuatiile modelului pe doua niveluri sunt:

Model la nivelul elevului

Y = By + B,*(SATS3) + B,*(RISC) + B3*(BARBAT10) + B,*(SCTATA_S) + R

Model la nivelul scolii

Bo = Goo + Go1*(BARBAT10) + Go,*(SCTATA_S) + Gos*(DEVIANTA) + U

B1 = Gio

Bz = Gzo + 621*(BARBAT10) + UZ
B3 = G30 + G31*(BARBAT10)

Ba = Guo

Parametri modelului de regresie — efectele fixe - sunt prezentati in tabelul 4. Datorita numarului
mare de non-raspunsuri la unele variabile (de exemplu la itemii de satisfactie cu scoala), cazurile
utilizate in modelare sunt doar 1278 iar numarul scolilor de 19.

Tabel 5. Model de regresie a scorului de victimizator pe 2 niveluri

Efect fix Coeficient | Eroare Grade p
standard | libertate

Pentru constanta BO

Constanta Gy 4.788051 | 0.058856 | 17 0.000

Ponderea baietilor Gy, 1.324678 | 0.582724 | 17 0.036

Ponderea elevilor ai caror tati au studii 1.599803 | 0.482951 | 17 0.005

superioare Gg,

Scorul de devianta Gg; 0.595017 | 0.422479 | 17 0.177

Pentru panta indicelui de satisfactie cu scoala B

Constanta Gy -0.079068 | 0.021290 | 1257 0.000




Pentru panta atitudinii fata de risc B,

Constanta Gy 0.259625 | 0.022792 | 19 0.000
Ponderea badietilor in scoala G,; 0.196320 | 0.115487 | 19 0.105
Pentru panta genului B;

Constanta Gsg 0.471567 | 0.101736 | 1257 0.000
Ponderea baietilor Gs; -2.639344 | 0.642923 | 1257 0.000
Pentru panta nivelului de instructie al tatalui B,

Constanta G 0.374362 | 0.114957 | 1257 0.002

Efectele aleatoare — partea neexplicata din varianta de la nivelul scolii ramane semnificativa ceea ce
sugereaza ca in explicarea victimizarii prin factori de la nivelul unitatilor de invatamant sunt necesare
alte variabile in modelarile viitoare. Prin acest model partea din varianta explicata de factori
neexplicati de la nivelul scolilor scade la 2%. Modelul in ansamblu explica in jur de 20% din varianta
variabilei independente.

Pentru a discuta modelul de mai sus voi separa efectele variabilelor de la nivelul elevului de
cele ale variabilelor agregate de la nivelul scolii.

Efectele variabilelor individuale
Potrivit modelului de mai sus, scorul de victimizator covariaza semnificativ cu urmatoarele variabile:
a. Genul: baietii tind sa fie mai agresivi cu colegii lor decat fetele.
b. Nivelul de educatie al tatalui: elevii ai caror tati au studii superioare tind sa fie mai agresivi
fata de colegii lor decat ceilalti.
c. Atitudinea fata de risc: elevii care sunt mai toleranti fata de situatii riscante sunt mai
predispusi la hartuirea colegilor.
d. Satisfactia cu scoala: cu cat elevul este mai multumit de scoala in care invata cu atat scorul
sau de victimizator este mai mic.
Scorul de victimizator covariaza semnificativ cu multe alte variabile de la nivelul elevului:
popularitatea auto-perceputa (pozitiv), stil de petrecere a timpului liber petrecaret (pozitiv),
satisfactia cu profesorii (negativ), implicarea in fapte deviante altele decat bataile (pozitiv). Nuam
inclus aceste efecte in modelul de mai sus deoarece multi parametri care ar fi rezultat purtau
dificultati de interpretare, datorita problemelor de endogenitate sau datorita confundarii efectelor
lor cu efectele altor variabile.

Efectele caracteristicilor de la nivelul scolii
Cel mai consistent impact la acest nivel este cel al variabilelor care descriu compozitia sociala a scolii:
ponderea baietilor si ponderea elevilor ai caror tati au studii superioare.

Procentul elevilor de gen masculin din scoalad sporeste scorul mediu de victimizator al scolii.
n acelasi timp, procentul baietilor are un efect aparent paradoxal: descreste efectul genului. Cu alte
cuvinte, cu cat sunt mai multi baieti intr-o scoala, cu atat mai putin important este genul pentru a
determina daca elevul se va implica n acte de hartuire a colegilor. Putem intelege din acest efect
faptul ca fetele devin mai agresive intr-o scoala in care baietii sunt intr-o pondere importanta. O alta
interpretare, mai credibila, este ca o buna parte din actele de victimizare apartine baietilor si este
orientata catre fete iar o pondere redusa a acestora descurajeaza comportamente de acest gen.

Interesant este ca, pe de alta parte, procentul elevilor ai caror tati au studii superioare
sporeste scorul mediu de victimizator al scolii. Cu alte cuvinte, cu cat scoala are o compozitie sociala
mai favorabild, cu atat este mai mare media scorului de victimizator in scoala.

Consecinte si concluzii
Rezultatele mele furnizeaza doua consecinte importante.



n primul rand, subliniaza faptul c& statusul social, masurat aici destul de sumar prin nivelul
de instructie al tatalui, are un efect important asupra implicarii in calitate de agresor, in situatii de
hartuire sistematica a elevilor. Elevul agresor nu este un marginal din punctul de vedere al statusului
social de origine, ci dimpotriva. Prin victimizarea unor colegi, acesta isi exercitd puterea si o
reproduce prin adaosul de popularitate si de stima de sine pe care aceasta o produce. in plus, cu cat
sunt mai multi elevi din categoria noii clase mijlocii (Larionescu M., 2006) cu atat mai mare pare a fi
presiunea spre pozitionare in reteaua sociala a clasei si a scolii prin victimizarea colegilor mai slabi.
Modelul nu permite identificarea victimelor, dar este usor de presupus ca acestea provin mai
degraba din categoria celor ai caror tati nu dispun de studii superioare. Pe de alta parte, nu trebuie
ignorata posibilitatea unor distorsiuni semnificative in raportarile fenomenelor de agresiune din
partea unor categorii de elevi.

O a doua concluzie importanta este ca, desi Tn numere absolute impactul caracteristicilor de
la nivelul scolii nu este impozant, el explica o felie semnificativa din varianta comportamentului de
victimizator inregistrat in Oradea. Influenta limitata a scolilor se poate datora, pe de o parte,
importantei coplesitoare a unor variabile individuale precum genul si statusul social — alaturi de
mediatorii psiho-sociologici si psihologici netratati aici dar si datorita faptului ca impactul unor factori
de la nivelul celor mai mici colectivitati scolare — clasele — nu a fost luat n calcul. Este rezonabil sa
presupunem ca, in producerea fenomenelor de victimizare, interactiunea dintre compozitia sociala si
dinamica grupurilor de elevi, are o eficacitate mai importanta la nivel de clasa decat la nivel de
scoald. O alta sursa de variabilitate de la nivelul clasei, neinregistrata aici este introdusa de diversele
stiluri interactionale ale profesorilor si dirigintilor de la clase diferite. Subliniez aici cat de important
este ca, n studii viitoare, sa se mdsoare si caracteristici de la nivelul clasei, alaturi de alte variabile
importante ce caracterizeaza elevii si scolile.

La nivelul politicilor o singura concluzie directa poate fi extrasa: comportamentul de
victimizator este asociat pozitiv cu insatisfactia scolara fiind astfel, cel putin partial, simptom de
dezangajare scolara. Astfel, orice politica orientata catre cresterea implicarii afective a tuturor
elevilor in viata scolara poate duce la scaderea numarului si periculozitatii victimizatorilor. Pe de alta
parte, relatia dintre statusul social, pe de o parte, si compozitia sociala a scolii, pe de alta, si aparitia
incidenta si gravitatea victimizarilor trebuie investigata in continuare. Rezultatele mele au valoarea
de a arunca lumina asupra unor aspecte adeseori ignorate ale deviantei clasei de mijloc si de a scoate
in evidenta necesitatea extinderii conceptului de educatie inclusiva la nivelul relatiilor dintre clase si
straturi sociale. Victimizarea si excluziunea din grupurile de adolescenti sunt unele din mecanismele
prin care se produce esecul scolar. Ori aceste fenomene sunt, potrivit rezultatelor mele, asociate cu
apartenenta de clasa ceea ce insinueaza unul din multiplele fenomene prin care se reproduce
excluziunea sociala la nivelul interactiunilor cotidiene dintre elevi.

Bibliografie

Akiba, M., LeTendre, G. K., Baker, D. P., & Goesling, B. (2002). Student Victimization: National and
School System Effects on School Violence in 37 Nations. American Educational Research
Journal, 39(4), 829.

Besag, V. E. (1989). Bullies and Victims in Schools. A Guide to Understanding and Management.
Buckingham: Open University Press.

Cohen, A. K. (1955). Delinquent boys: the culture of the gang. Glencoe, lll.,: Free Press.

Grasmick, H. G., Hagan, J., Blackwell, B. S., & Arneklev, B. J. (1996). Risk Preferences and Patriarchy:
Extending Power-Control Theory. Social Forces, 75(1), 177-199.

Green, A., Preston, J., & Janmaat, J. G. (2006). Education, equality and social cohesion: a comparative
analysis: Palgrave Macmillan, Basingstoke.

Hagan, J. (1991). Destiny and Drift: Subcultural Preferences, Status Attainments, and the Risks and
Rewards of Youth. American Sociological Review, 56(5), 567-582.



Hagan, J., Simpson, J., & Gillis, A. R. (1987). Class in the Household: A Power-Control Theory of
Gender and Delinquency. The American Journal of Sociology, 92(4), 788-816.

Haynie, D. L., Nansel, T., Eitel, P., Crump, A. D., Saylor, K., Yu, K., et al. (2001). Bullies, Victims, and
Bully/Victims: Distinct Groups of Youth At Risk. The Journal of Early Adolescence, 21(1), 29.

Juvonen, J., Graham, S., & Schuster, M. A. (2003). Bullying Among Young Adolescents: The Strong, the
Weak, and the Troubled. Pediatrics, 112(6), 1231-1237.

Karcher, M. J. (2002). The cycle of violence and disconnection among rural middle school students:
Teacher disconnection as a consequence of violence. Journal of School Violence, 1(1), 35-51.

Larionescu M., M. I., Neagu G. (2006). Constituirea clasei mijlocii in Romdnia Bucuresti: Editura
Economica.

Luke, D. A. (2004). Multilevel Modeling: Sage Publications Inc.

Neamtu, C. (2003). Devianta scolard. lasi: Polirom.

Olweus, D. (1993). Bullying at school : what we know and what we can do. Oxford, UK ; Cambridge,
USA: Blackwell.

Pellegrini, A. D., & Bartini, M. (2000). A Longitudinal Study of Bullying, Victimization, and Peer
Affiliation During the Transition From Primary School to Middle School. American Educational
Research Journal, 37(3), 699.

Roland, E., & Galloway, D. (2002). Classroom influences on bullying. Educational Research, 44(3), 299-
312.

Rosenblatt, J. A, & Furlong, M. J. (1997). Assessing the Reliability and Validity of Student Self-Reports
of Campus Violence. Journal of Youth and Adolescence, 26(2), 187-202.

Salmivalli, C., Huttunen, A., & Lagerspetz, K. M. J. (1997). Peer networks and bullying in schools.
Scandinavian Journal of Psychology, 38(4), 305-312.

Seals, D., & Young, J. (2003). Bullying and Victimization: Prevalence and Relationship to Gender,
Grade Level, Ethnicity, Self-Esteem, and Depression. Adolescence, 38(152), 735-748.

Tulloch, M. (1995). Gender differences in bullying experiences and attitudes to social relationships in
high school students. Australian journal of education, 39(3), 279-293.

10



